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Bevezetés

A rend6rségi kihallgatas egy hétkoznapi ember szamara leginkabb egy szinhazi eléadashoz hasonlatos. Az
atlagember azt latja, hogy a kihallgatast vezet6 nyomozo Ul a kihallgatottal szemben egy szobaban, és

kérdéseket tesz fel neki egy cselekményrol, amely kérdésekre a személy jobbara valaszokat ad.

Ezek azonban csupan azok az események, amelyeket a ,,néz6” a szinpadon lat. A ,fliggdony mogott” viszont
olyan munkalatok folynak, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy az el6adas megvalosulhasson. lde
normalis esetben csak szakavatott személyeknek van belatasuk, olyanoknak, akiknek a biniildozés a

hivatasuk.

A dolgozat célja, hogy elhiuzza a ,filiggonyt”, és - a teljesség igénye nélkiil - betekintést nydjtson a
kihallgatasok vilagaba, és - tobbek kozott - szemléltesse azt, hogy egy latszolag egyszeri kihallgatasi
cselekményt milyen hosszadalmas, és sokrétl el6késziileti munkalatok eléznek meg a nyomoz6 hatosag
részérdl, feltarja, hogy egy (a nyomozo altal feltett) hétkdznapinak tiiné kérdés mogétt milyen pszichologiai
stratégiak rejtoznek, valamint segitsen megérteni mi és hogyan keriil feljegyzésre egy kihallgatasi

jegyzokonyvben, stb.

Mivel egy kihallgatason a kihallgatott jogainak biztositasa érdekében nem ritka, hogy védé is részt vesz,
ezért a dolgozat igyekszik az elemzett témakat tobb aspektusbol is megvilagitani, és felfedni a felek

esetlegesen eltérd céljait.

Emellett mar a dolgozat kezdetén sziikséges eldre bocsatani, hogy a védéi és nyomozoi oldal kozotti

érdekellentétnek, és az ebbdl folyo taktikai ,,kiizdelemnek” minden esetben a térvényesség szab hatart, és

az elemzett kihallgatasi eszkozok mind ugyanazt a célt kell hogy szolgaljak: az igazsag felderitését.

Jegyz6konyvbe vétel hatasai a vallomasra

Egy laikus személy nem is gondolna, hogy a jegyzokonyvben rogzitésben is érvényesiilhet kihallgatasi taktika.

Az angolszasz jogtudomanyban mar igen koran felismerték, hogy a nyomozati szakban kihallgatott személy



sz0 szerinti vallomasa ritkan adja vissza a nyomozo és a kihallgatott személy kozott lezajlott valodi

diskurzust."

Ezen eltérés egyik oka a kifejezésbeli, szohasznalatbeli kiilonbség. Mivel a kihallgatasi jegyzokonyvben a
nyomozo egyes szam els6é személyben ir, a kihallgatott nevében, ezért akaratlanul is a sajat maga altal
hasznalt kifejezések, esetleg jogi panelek jelennek meg a vallomasban. Ez mar onmagaban torzithat a

vallomason.

Ennek a bevett eljarasnak azonban van egy praktikus oka, mégpedig az id6 megtakaritas, amely a mai
viszonyok kozott igen fontos, mert a biintet6 ligyek szama sajnos nem csokken (s6t), a rendori statuszok

szama azonban igen, koszonhetden a sziikos koltségvetési keretnek.

Az ilyen modon felvett jegyzokonyvek azért is vonnak maguk utan komoly erkélcsi dilemmat, mert birdsagi
szakban gyakran élnek a birak a biintetetd eljarasi szabalyok altal biztositott azon lehetéséggel anélkiil,
hogy egy tan(t birdsag elétt Ujra meghallgatnanak, nyomozati szakban tett vallomast a ,,targyalas anyagava

teszik”. Ezzel a megoldassal a nyomozo altal felvett jegyzékonyv kdzvetlen bizonyitékka értékelddik.

A leirt jelenség elkeriilése végett, ha a védok - ugyanigy nyomozati, mint targyalasi szakban - Ugy érzik,
hogy a kihallgatott nagy jelent6ségli dolgot mond, gyakran kérik az elhangzottak ,,sz0 szerinti jegyzokonyvbe

vételét”.

Kérdések a kihallgatason

A kihallgatason a nyomozo eldszor lehetGséget kell, hogy biztositson a kihallgatandd személynek, hogy

Osszefliggen adhassa el6 a kihallgatas targyava tett eseményt. 2

Majd miutan ezt megtette, vagy esetleg ezzel a lehetdséggel nem kivant élni valamilyen okbél (pl.: rossz
emlékez6tehetség, vagy tulzott érzelmi megterhelés), akkor kovetkeznek a feltett kérdések, mellyel a

nyomozd ,segit” felidézni az elfeledett emlékeket.

' Szabd Miklos: Nyelvében a jog. Bibor kiadd, Miskolc, 2010 154.0.
2 Szabd: Nyelvében a jog... im. 161. o.



Ezt a modszert a jogirodalom azért nem tartja célravezetének, mert tul nagy teret enged a befolyasolasnak.

Mar a kérdés feltevése is magaban foglalhatja azt a valaszt, amelyre a kikérdezé var. Ilyen példaul, amikor
a nyomozo6 nem azt kérdezi a gyanUsitottol, hogy jelen volt-e a garazdasag szinhelyén, hanem hogy melyik

csapat oldalan vett részt a kocsmai verekedésben?

Hasznos oldala is van azonban a kérdéseknek, mert lehetnek olyan részletek, amelyekrél nem gondolja a

kihallgatando személy, hogy jelentdségiik van az iligy szempontjabol, és azért nem emliti magatol.

Védé jelenléte a kihallgatason a fent emlitettek okan is célszer(i, mert a védé dolga, hogy kdzbeszoljon, ha
védencét befolyasolo kérdést vél felfedezni, illetve az elérelatd ligyvéd mar a kihallgatas elott felkésziti

védencét a varhato - esetlegesen zavarba ejté - kérdésekre.

A kihallgat6 nyomoz6 stilusa

A kihallgatas sikeressége nagyban fiigg a kihallgaté tiszt viselkedésétdl a kihallgatott iranyaban. Ugyanis a

legtobb esetben beszédesebb tanivallomast lehet varni, ha kdzvetlen, baratias légkor uralkodik a kihallgato

helyiségben, mintha hiivos, tavolsagtarto a hangulat.

A kihallgatott személy szivesebben beszél a torténtekrél, ha Ugy érzi, hogy aki kérdezi, az megérti 6t, és

esetleg valamilyen mértékben még egyiitt is érez vele.

Arra azonban minden esetben figyelnie kell a nyomozdnak, hogy a nyomozo6 hatdsag méltosagat megtartsa,

és ne alacsonyodjon le egy elkovet6 esetlegesen alacsony szellemi szinvonalara.

A szakirodalom szerint a kovetkezo féle kihallgatdi hozzaallasok léteznek: , hivatalos - kimért; apdskodo -

anydskodo; kénnyed - kbzvetlen; cinikus”.3

3 Szab6: Nyelvében a jog... im. 162. o.



Minden stilusnak megvan a maga értelme: Amig a kimért stilus arra apellal, hogy a kihallgatott megriad a
(hivatalos) helyzet komolysagatol, és mindent 6szintén elmond, addig az apaskodé modell célja, hogy a
személy Ugy érezze, hogy a nyomozo joindulattal van iranta, benne megbizhat, és nyugodtan kiontheti neki
a lelkét. A konnyed stilus igyekszik elbagatellizalni a helyzet sulyossagat, és ezzel csokkenteni a vallomast
teve félelmét tettének kovetkezményeitdl, a cinikus viselkedés pedig elhitetheti a kihallgatottal, hogy

folosleges tagadni, mert a kihallgato ugyis mindent tud mar (azért félényeskedik).

Ezek a stilusok persze keveredhetnek, sét az is eléfordulhat, hogy akar egy kihallgatason beliil is valtakoznak.

A szembesités

A szembesitést a biintetdeljarasrol szold torvény 211. paragrafusaval szabalyozza, akként, hogy, ,, Ha a
terheltek, a tanuk, illetve a terhelt és a tanu vallomdsai egymdssal ellentétesek, a birosdg, az (igyészség
vagy a nyomozo hatdsdg az ellentétet sziikség esetén szembesitéssel tisztdzza. A szembesitettek a
vallomdsukat egymdssal élészoban kozlik, ezutdn megengedhetd, hogy a szembesitettek egymdsnak

kérdeéseket tegyenek fel.”.

A szembesités gyakorlati jelentdsége, hogy ha a vallomasokban egy fontos kérdésben ellentmondas van, azt
olyan maddon tisztazzak, hogy a kérdéses ellentmondas targyaban Gjra meghallgatjak a vallomast tevoket,

olyan modon, hogy egymas szemébe kell mondaniuk, hogy mi tortént.

Ezzel a taktikaval pedig, ha a szembesités megfeleléen miikodik, olyan pszichés helyzetet sikeriil teremteni,

amelyben a hamis vallomast tevé fél megtorik, és bevallja az igazsagot.

A szembesitésnek is a vallomastételnél mar jol ismert figyelmeztetésekkel kell kezdédnie, ezek a hamis
vadra illetve a hamis tanutzasra torténd figyelmeztetések. Ezen figyelmeztetéseknek azért is van hatarozott
létjogosultsaguk a szembesités soran, mert valamelyik fél nagy valoszinliséggel nem mond igazat (ezért
keriilt sor a szembesitésre). Ennek ellenére ezen figyelmeztetések csak formalisan, nagy vonalakban
hangzanak el, amely ugyancsak a hatékonysagot gyengiti, vagy még rosszabb esetben a bizonyitasi

eljarasban felhasznalhatatlanna teszik a vallomasokat.

42017. évi XC. térvény - a biintetdeljarasrol (tovabbiakban Be.) 211. § (1) bekezdés



Egy gyakorlatias jellegli eldontend6 kérdés a szembesitésen részt vevo személyek felé, hogy a szembesités
soran tegezodni, vagy magazodni fognak. Ennek a kérdésnek a feltételét nem az eljarasi szabalyok irjak eld,
hanem a gyakorlat hivta életre, mert ahhoz, hogy valodi kommunikacio johessen létre fontos, hogy a felek
kovetkezetesen tegezzék, vagy magazzak egymast, és ne torje meg a diskurzust, hogy a mondatok

kezdeténél gondolkozni kelljen, milyen megszoélitasi format valasszon a beszélo.

Aszembesités fo eszkdze, hogy a szembesitést levezetd személy felszdlitja a részt vevo feleket, hogy egymas

szemébe mondjak vallomasukat, és ezzel egy hétkoznapi beszédhelyzetet teremt.

Egy ilyen szituacioban pedig nehezebb a masik szemébe hazudni, mint egy formalitasokkal telit(izdelt

helyzetben, ahol jogi sallangokkal megy el az értékes kihallgatasi id6.

Egy jo nyomozo tehat kihasznalja ezt a torvény altal biztositott lehetGséget, és nem sajnalja az id6t és az

energiat, hogy megteremtse a megfeleld szembesitési szituaciot.

A gyakorlati tapasztalat azonban sajnalatosan az, hogy a szembesitések nem mindig vannak megfeleléen

elokészitve.

Az eredményességet gyengitheti, hogy nem forditanak kell6 figyelmet arra, hogy a kihallgatottak egymas

szemébe mondjak a vallomasukat, és ehelyett mindketten a nyomozdnak beszélnek.

El6fordul, hogy a helyzet megteremtését a kihallgatast végzé azzal rontja el, hogy a visszaemlékezés
megkonnyitése végett a felek kozos beleegyezésével felolvassa a korabban tett vallomasaikrol késziilt
jegyzokonyvet, ezzel pedig mintegy a szajukba adja, hogy mit kell mondani, vagy csak egyszerien fenn kell

tartaniuk az emlitett vallomasaikat.

Ilyenkor a jegyzokonyvben gy keriilt feltiintetésre, mintha a kihallgatottak Ujra (sz6 szerint) ugyanazt

mondtak volna el, de ezzel a szembesités minden jelentdségét elveszti.



A jO szembesités megszervezésénél is fontos a szembesitést vezeté rendér személye. Fontos, hogy a
nyomozo tiirelmes legyen és higgadtan viselkedjen. Egy siirgetett helyzetben, ahol a kihallgatottak érzik,

hogy siettetik 6ket, nem tud kialakulni a kivant szituacio.

A siettetés hatasara 6k is sietni fognak, és a szembesitést gyorsan, formalisan tudjak le, amely az esetek

talnyomo tobbségében nem vezet eredményre.

Befolyasolas tilalma

A biintet6eljarasi torvény egyik fontos, de kevésbé kidolgozott szabalya, hogy a kihallgatast végz6 személy

semmilyen koriilmények kozott nem befolyasolhatja a gyanUsitottat, vagy tan(t a kihallgatas soran.

Ez egy olyan szabaly, amelynek a betartasat a gyakorlatban utélag igen nehéz ellenérizni, mert a
jegyzokonyvbdl altalaban nem tlinik ki, hogy mely pontokon prdbalta/befolyasolta a kihallgatast végz6 a

kihallgatott személyt.

A torvény eldirja, hogy a nyomozo nem tehet fel olyan kérdést a kihallgatottnak, amely magaban foglalja a

valaszt is, vagyis sugallja a gyanUsitott, tan( felé azt a feleletet, amit a nyomozo var az adott személytol.

Ezt a szabalyt szinte lehetetlen teljes mértékben betartani, mert nyilvanvaloan a kihallgatast végzdonek is
van az lgyr6l egy bizonyos meggy6zédése (az egyszerliség kedvéért: az adott személy elkovette-e a
blincselekményt, vagy nem), és ezt a meggy6z6dést a legnagyobb igyekezet ellenére sem tudja szaz
szazalékosan véka ala rejteni. Ez a meggy6zédés pedig kisebb-nagyobb mértékben visszatiikrozodik a feltett

kérdésekbdl is. Persze ez még nem sziikségképpen éri el a befolyasolas szintjét.

Nem igérhet a nyomozo olyan eldnyt sem a gyanUsitottnak, amit a torvény nem tesz lehetové. Példanak
okaért nem kecsegtetheti azzal a kihallgaté a kihallgatottat, hogy ha Ugy valaszol a kérdésére ahogy 6

szeretné, akkor joval enyhébb biintetést fog kapni.

Az ilyen jelenségek megelézésének és ellendrzésének leghatékonyabb modja a védé jelenléte a kihallgatasi

cselekménynél. Az ligyvéd figyel a kérdések targyilagos, semleges voltara, és joga van beleszolni a



kihallgatasba, ha az emlitett kritériumok sériilnek. Jo a védencet mar a kihallgatast megel6zéen, elére
felkésziteni az ilyen szituaciokra, hogy mar 6 is, mint (részben) szakavatott személy vagjon neki az eljarasi

eseménynek.

A rendoéri kérdésfeltevés jegyz6konyvezésnek alarendeltsége

A rendori kérdésfeltevés a rendelkezésre allé id6 rovidsége miatt sokszor sajnos a jegyzokonyvezésnek van
alarendelve, ami annyit tesz, hogy a kihallgato tiszt a kérdést Ggy fogalmazza meg, hogy azzal mar a valaszt

is a kihallgatott szajaba adja.>

Ennek az a kicsucsosodasa az, amikor a kihallgatottnak eldontendd kérdéseket tesz fel, és annak csupan

igen, nem valaszokkal kell valaszolnia.

PL.:
- Rendér: Akkor On odament a hazhoz, és ber(gta az ajtot, igaz?
- Kihallgatott: Igen!

- Jegyz6konyvbe keriil: ...odamentem a hazhoz és bertugtam az ajtot...

Lathatjuk tehat, hogy igy pontosan a vallomas jelentésége veszik el, amikor a kihallgatott SAJAT SZAVAIVAL

elmondja a torténteket.

De létezik ennél még veszélyesebb dolog is, eléfordul ugyanis, hogy a nyomozo plusz adalékokat is hozzaad

a torténethez.

Ennek is két valfaja van. Egyik, amikor a jogi mindsités szempontjabol nem relevans adalékok keriilnek
hozza.
PL.:

Gyanusitott: ,,Az el6szobdban volt egy szényeg.”

5 5zabo: Nyelvében a jog... im. 175. o.



Rend6r: »Az eldszobdban volt egy rongyszényeg”®

A masik, amikor olyan jogilag jelent6s plusz mozzanatokkal egésziil ki a tényallas, ami miatt az gy jogi

minésitése is valtozhat.

PL.:
Gyanusitott: ,,Bentrdl valamit kiabdlt nekem (az élettdrsam), én meg belertugtam az ajtéba. Ennyi volt

az egész.”

Rendér: , Az élettdrsam bentrél kiabdlt nekem, ami miatt én ideges lettem, és belertgtam az ajtéba.

Az ajté nem sériilt meg a rugds kévetkeztében.”

Itt a jegyzOkonyvezés hatasara két fontos adalék keriilt a torténethez.

Elszor is a kihallgatott nem emlitette, hogy a kiabalas miatti indulati allapot hatasara rugott az ajtoba. igy
a torténetbe a kihallgatott akaratan kiviil bekeriilt a hirtelen felindulas, ami az iigy enyhébb jogi megitélését

vonhatja magaval.

Valamint a kihallgatott nem beszélt arrdl, hogy az ajtoban keletkezett-e kar, a nyomozo pedig (gymond
magatol eldontotte, hogy nem keletkezett. Holott, ha mégis keletkezett, az a gyanusitott kartéritési

felelosségét a késébbiekben megalapozhatja.

Ezeknek a kiegészitéseknek tUlnyomd tobbsége természetesen nem szandékos, csak figyelmetlenség,
esetleg a képzeleti tovabbgondolas eredménye, amit nehéz kikiiszobolni, mert egy jé nyomozo el kell hogy

képzelje a szituaciot, hogy meg tudja érteni azt.

Azonban mégis nagyon kell figyelni, hogy ez ne torténhessen meg, mert az lgy objektiv, igazsagos

elbirasahoz elengedhetetlen a birosag szamara, hogy a tényallast tisztan (plusz adalékok nélkiil) lassa.

6 5zab6: Nyelvében a jog... im. 176. o.



Léteznek olyan szituaciok is, amikor a rendér kénytelen kiegésziteni a kihallgatott altal mondottakat, igy
példaul ha a személy dadog, vagy esetleg alacsonyabb értelmi szinvonall és csak szavakkal valaszol a

kérdésekre, a kihallgatast végz6 kénytelen a szavakat valamilyen mddon egész mondatokka kiegésziteni.

Végezetiil érdemes megemliteni néhany olyan szofordulatot, ami jellemz6 a rendérségi jegyzokonyvekre.

Ilyenek példaul az ,,elmondani kivanom”; ,kérdésre elmondom”; ,vallomasomat az alabbiakkal kivanom
kiegésziteni”. Ezeknek a beszédpaneloknak gyakorlati jelent6ségiik abban rejlik, hogy mikor a késébbiekben
valaki visszaolvassa a jegyzokonyvet, tudja, hogy az elhangzottak milyen szituacidban, a kihallgatas mely

szakaban keriiltek el6adasra.

Jelentbsége lehet, hogy a kihallgatott egy részletet onszantabol, az Osszefliggd vallomas eléadasa soran
mond el, vagy kiilon rendéri kérdésre arulja el, esetleg akkor, amikor mar egyértelm(ivé valik szamara, hogy

a nyomozo6 (gyis tudja.

Az ilyen eltér6 helyzetekben el6adott tényeket ugyanis a birosag is eltéré maodon értékelheti. Példanak

okaért az Oszinte (0nallé indittatasd) beismerd vallomasa egy blincselekménynek nyomatékos enyhité

korilményként értékelendo.

Rendori megérzések

A rend6ri megérzés fontos, tobbek szerint tulértékelt szerepet jatszik a nyomozas soran.’”

Gyakran azért keriil gyanUba egy elkovet6/elkdvet6i kor az elkovetett blncselekmény gyanusitottjaként,

mert az adott személyek mar tobbszor kovettek el hasonld jellegii blincselekményeket azon a féldrajzi

terileten.

Ez kell6 mennyiségli nyom hianyaban lehet kiindulasi alap, azonban az ilyen ,,0sszefiiggéseket” nem szabad

tulértékelni.

7 Zadravecz Zsofia: Tavaszi Szél 2010 (Spring Wind 2010). Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Pécs, 2010 - Kardon Laszlo:
Kikérdezési és kihallgatasi technikak kérdései 198.o0.



A valés nyom, bizonyiték ugyanis minden esetben sokkal silyosabban értékelendé, mint az emlitett
kovetkeztetések. Ezért ha valasztasra keriil a sor, hogy a nyomozo hatdsag egy klasszikus értelemben vett
nyom vonalan, vagy egy puszta feltételezés mentén inditsa el a nyomozast, egyértelmiien a nyomot kell

hogy alapul vegye.

Példanak okaért:

Ha éjszaka betorés torténik Kis varos élelmiszer boltjaba, és a bolt kornyékén térfigyelé kamera miikodik,

az elsédleges feladat a térfigyeld kamera felvételének beszerzése, és tanulmanyozasa, és nem Csend Csaba

kihallgatasa, aki 2 honappal ezel6tt kétszer betort a boltba.

A gyanusitott megismerése a kihallgatas el6tt

A gyanUsitott megismerése a kihallgatas taktika fontos része.

Ez a folyamat jellemzéen mar a tényleges talalkozas el6tt megkezdddik, altalaban a kihallgatott tudta nélkiil.

A nyomozo ilyenkor minden olyan forrast felhasznal, ami rendelkezésre all szamara a szoban forgo

személyrél.

Barmilyen megddbbent6 is, de a kozosségi internetes oldalak megjelenése ota, jellemzéen elsé lépés a

,Facebook check”, amikor a nyomoz6é megkeresi a személyt a Facebook-on.®

Itt rengeteg adat all rendelkezésre a szoban forgo személyrél, amiben az a legmegdébbentdbb, hogy ezen
informaciokat nagyrészt sajat magarol szolgaltatja. Az oldalra valo regisztraciokor ugyanis olyan személyes

adatokat ad meg a felhasznald, mint a sziiletési ideje, lakohelye, stb.

Ezeken a hagyomanyos informaciokon tul olyan finom adalékokat lehet vizsgalni, mint a vizsgalt személy

nyelvi kifejezokészsége, szocialis - kulturalis fejlettségi szintje.

8 jtélet - a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak Lapja XV. évfolyam 5. szam - dr. Etter Kalman:
Nyomozas a Facebook-on 7. o.



Tovabbi hasznos informacidkat lehet nyerni a nyomozas alatt allé alany kapcsolati rendszerének
attekintésébdl is. Foleg ha ismerdsei kozott olyan személyek szerepelnek, akik biintetéjogi eldélettel
rendelkeznek. Ezt az informaciot természetesen, mint mar korabban is emlitésre keriilt, nem szabad

bizonyitékként értékelni, és nem ajanlatos tul nagy jelentéséget sem tulajdonitani ezeknek.

Az ilyen modon megszerzett informaciokat a rendérok arra hasznaljak, hogy megtervezzék a kihallgatast.
Segitséget nyUjt a kihallgatast végzé rendérnek példaul abban, hogy viselkedjen a kihallgatando személlyel,

milyen stilusban széljon hozza, mivel prébalja feloldani a kihallgatasi szituacio altal létrejott fesziiltséget.

Egy egyszer(i és talan humoros példaval érzékeltetve, ha a kihallgatando személy AC/DC rajongo (mert ilyen
zeneszamokat oszt meg a Facebook-on), talan jobb hangulatban folyik a kihallgatas, ha a nyomoz6 CD-

lejatszojan halkan AC/DC lemez porog.

Az elébbiekben taglalt Facebook-os adatgy(ijtésnél |éteznek természetesen hagyomanyosabb
informacioszerzési modok is, mint személyek, intézmények megkeresése, de tény, hogy az internet egyre

fontosabb szerepet jatszik e korben.

Az emlitettnél konzervativabb megismerési technikak az adott személy iskolai végzettségérdl valo
tajékozodas, amelybdl ugyancsak sok mindenre lehet kdvetkeztetni: mint példaul értelmi szinvonal, nyelvi

kifejezokészség, esetleg érdeklddési kor.

Ezen kovetkeztetések pedig mind segithetnek a kihallgatasra valo felkésziilésben, annak menetének

megtervezésében.

A kihallgatni kivant személy szociologiai koriilményeinek, életstilusanak tanulmanyozasa ugyancsak igen
értékes informaciokkal szolgalhat a gyanUsitott megismeréséhez, ugyanis az esetek tobbségében
sajnalatosan a rossz szocialis koriilmények kozott él6 személyek személyisége, viselkedése is elsilanyul,

leegyszer(isodik.



Ezek a modszerek csupan mankadul szolgalnak a célszemély kihallgatas el6tti megismeréséhez, azonban a
kihallgatast foganatosito személy akkor tudja csak a kihallgatottat igazan felmérni, amikor az helyet foglal

vele szemben és beszélni kezd.

A védo is rendszerint él a védence megismerésével, amikor az ligyfelével talalkozik, és a vele folytatott
beszélgetésbol feltérképezi személyiségét. Ennek alapossaga, és hatékonysaga attol fligg, hogy mennyi id6é
all a felek rendelkezésére, hogy kommunikaljanak. Ha az tigyfélnek lehetésége van az ligyvédet olyan modon
megfogadni, hogy bemegy az irodajaba, és részletesen elmeséli az ligyet, gy a védé tébb informacidhoz
jut mind az tigyrél, mind pedig a védence személyérél, mintha példaul az ligyvédet este 20 orakor kirendeli
a nyomozo hatosag egy 20 dra 30 perckor kezd6d6 kihallgatasra, ahol a kihallgatas megkezdése el6tt valthat

néhany szot védencével a renddrség folyosojan.

Pedig a védenc megismerése a védonek is fontos, mert hatékonyabban tudja ellatni a képviseletet, ha tudja,
hogy melyek az gy kritikus pontjai, és mik azok a kérdések, amivel ligyfelére hatast lehet gyakorolni, el

lehet bizonytalanitani.

Vallomasok, kijelentések

Aggalyossa teheti a vallomas hitelességét az a tény, hogy a nyomozo hatosag a kihallgatason idénként olyan

kérdéseket tesz fel, amely az elkovetés helyszinével kapcsolatos informacidkat tartalmaz, illetve a

nyomozas eredményeirél ad felvilagositast a kihallgatottnak.®

A helyszin bemutatasaval, illetve fotok kihallgatott személy elé tarasaval ez a hatas még erésebb.

A problémat az okozza, hogy igy a kihallgatott személy olyan informacidkhoz jut hozza, melyeket normalis
korilmények kozott csak akkor tudhatna, ha valamilyen moédon jelen lett volna a blincselekmény

elkovetéseénél.

Az pedig, ha egy bird a tanu vallomasat - amely ezen informacidkat mar tartalmazza - olvasva arra a

megallapitasra jut, hogy a tan( ott volt az elkdvetés szinhelyén, téves kovetkezetésre vezethet.
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Az ilyen félreértésre okot add helyzetek elkeriilése végett a legcélravezetobb, ha a nyomozo nyitott végi

kérdéseket tesz fel a kihallgatott személynek, mint példaul:

»irja le nekem...” ,Meséljen arrél...” ,, Magyarazza el...”
Ezekkel a formulakkal a kihallgatottat arra sarkallja a nyomozé hatosag embere, hogy kiilsé kozrehatas
nélkiil, csak a sajat emlékeibdl taplalkozva adja el6 amire emlékszik, és igy idegen elemek sem keriilhetnek

a vallomasba.

Fontos tovabba, hogy a kihallgatast végz6 az ilyen felszolitasra kapott valaszokat latszdlag reakciomentesen
fogadja (pl.: ne vonja meg a szemdldokét, vagy ne razza a fejét, és legféképpen ne szdljon bele a

vallomasba), és ezzel se befolyasolja a kihallgatott személy tényeléadasat.

Ezen modszer hasznalataval tehat elkeriilhet6, hogy ,.gyanuba kever6” informaciokat adjon a nyomozo a
kihallgatottnak, és igy lehetéséget kap a vallomast tevé személy arra, hogy Gsszefiiggéen - kiilsé zavarastol

mentesen - felelevenitse magaban, majd eldadja a torténteket.

A vallomas ilyen modon torténé eléadasa utan a nyomozo a jol bevalt kérdések feltevésének modszerével

tisztazhatja a torténet kevésbé kibontott szalait.

A védo dolga e korben, hogy figyelje a feltett kérdéseket, és jelezze a kihallgato tisztnek azok aggalyos
voltat, valamint figyelmeztesse a vadlottat, hogy ne sz6je bele vallomasaba a kapott informaciokat. Ezt a
célt szolgalja az is, hogy a védd a kihallgatas végén figyelmesen végigolvassa a jegyzékonyvet, és ha kell,
kifogasolja azt.

Hamis val6sag létrehozasa

A hamis valosag krealasa lehet szandékos és gondatlan kihallgat6i magatartas eredménye is. '°
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A folyamat lényege, hogy a blincselekmény bizonyitékai egyoldalian keriilnek bemutatasra a kihallgatott
személy szamara, akinek gondolkodasa ennek hatasara beszikiil, és nem képes figyelembe venni az

alternativ lehetdségeket.

Példanak okaért egy emberdlés esetén, amely akar szandékos is lehet, a kihallgatott elé csak olyan

bizonyitékokat tarnak, amelybdl 6 gondatlan balesetre kovetkeztethet.

igy a nyomozo abba az iranyba tereli a kihallgatott gondolkodasat, és kizarja, hogy emlékeit annak tiikrében

idézze fel, hogy az emberolés akar még szandékos is lehet.
Ennek hatasara konnyen eléfordulhat, hogy a vallomast tevé személy nem mondd el bizonyos részleteket,
megérzéseket, amelyek nem illenek bele az altala mar kialakitott hamis valosagba, és ezaltal tévitra viszi

a nyomozast.

A védé természetesen ez ellen is tud tenni azzal, hogy felhivja a kihallgatott figyelmét a tobbi eshetéségre

is, féleg ha az aktualis verzio szigoribb biintetést jelent védence szamara.

A vallomasok értékelése és az erkolcsi feleldsség kérdése

Egy tapasztalt, sok kihallgatast megélt nyomozd nagyon sok informaciot tud kiolvasni egy vallomasbol.

Ezeket az informaciokat sokszor nem a kihallgatott altal elmondott széveg tartalmabol nyeri a kihallgato

tiszt, hanem képes arra, hogy Ugymond a vallomas szovege mogé nézzen, és bizonyos vallomastétel kdzbeni

viselkedési jegyekbdl vonjon le kdvetkeztetéseket.

Ilyen kovetkeztetési alapok példaul:

Ateljes és megbizhato vallomasok apro részletekkel kezdddnek, és a vallomastétel kozben is fontos szerepet

jatszanak a részletek.



Ilyen részletes leiras példaul, hogy ,karacsony elétti napon (24-én), amikor délelétt kimentiink a piacra

karacsonyfat venni, és a piac vége felé lévo oreg néninél alltunk, akkor...”

Ennek a részletezésnek csupan az a magyarazata, hogy aki nem kitalalja a vallomasat, az vissza kell hogy
emlékezzen a kérdéses esemény pontos idejére és helyére, és ez arra készteti a kihallgatott személyt, hogy

visszaidézze az eseményt és mintegy Ujra atélje a torténteket.

Ilyenkor a kihallgatott a sajat gondolkodasat segiti azzal, hogy részleteket idéz fel, amelyekrél Gjabb
részletek jutnak eszébe, majd osszeall fejében az egész eseménysor, amelyet fel akart idézni magaban.
Egy masik, gyakorlat altal igazolt tény, hogy a biinGs gyanusitottak elhallgatnak a kihallgato tiszt el6l olyan

részleteket, amelyek rossz fényben tiintetik fel 6ket.

Ez sziiken értelmezve igen kézenfekvé lenne, azonban itt nemcsak a biincselekménnyel kapcsolatos

tényekrol van szo, hanem a személyiséggel kapcsolatos jegyekrol is.

Példaul, ha a kihallgato tiszt mellékesen megkérdezi, hogy:

- On egy haragtarté ember?

Erre a kérdésre a kihallgatas ala vont személy a fent emlitett szabaly szerint rogton ravagja, hogy:

- Nem kérem, én nem is tudok senkire megharagudni, mert mire megharagudnék, mar el is szall a

dithom.

Tehat ezen tapasztalati logika alapjan a gyanusitott igyekszik minél jobb szinben feltiintetni magat, mivel
ugy gondolkozik, hogy ha sikeriil elhitetnie a hatosaggal, hogy 6 egy kifogastalan jellem(, példaszeri
életvitelt folytatdé ember, akkor konnyebben elterelddik réla a gyand, mondvan, hogy ,.egy ilyen jo ember

ugysem lenne képes ilyen szorny( tettet véghezvinni”.
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Ezt a logikat azonban a biin tapasztaltabb (ild6z6i mar jol ismerik, és objektivan allnak a szimpatikus
személyekhez is, s6t esetleg gyanakvobban vizsgalodnak, ha a kihallgatott illeté mar tal makulatlannak

igyekszik beallitani magat.

Ez a szabaly azonban nem azt jelenti, hogy minden tisztességesnek tlind személy sziikségképpen blinds, csak

hogy nem art figyelni arra, hogy léteznek baranybdérbe bujt farkasok is.

Végiil essen szb egy olyan szabalyrol, ami a motivaciot veszi gorcso ala:
Tapasztalati tény, hogy a biinos gyanuUsitottak altalaban azért vallanak, mert ezaltal olyan pozicidhoz

szeretnének jutni, amirél gy gondoljak, hogy elényds lehet szamukra.

Ezen szabalynak a gyakorlatban a legkézenfekvobb megjelenése a beismerés, mint biintetést nyomatékosan

enyhitd koriilmény.

A beismerésnek azonban csak akkor van jelentds sulya, ha azt a gyanUsitott sajat elhatarozasabol teszi, és

akkor, amikor még van mit beismerni, amire a nyomozé hatésag még nem jott ra.

Gyakran gondoljak Ggy gyanusitottak, hogy az iigy minden szakaban ugyanolyan nyomatékosan hat egy

beismeré vallomas.

Azonban ez természetesen téves elképzelés, mert egészen mas jelentésége van annak, ha valaki bevallja,
hogy ,,igen kérem, én szlrtam le az anyosomat egy késsel, és a kert végébe temettem el”, ellentétben azzal
az esettel, amikor mar a renddrség a hathatés nyomozasnak kdszonhetéen majdnem mindenre magatol
rajott, majd a gyanUsitott, mikor mar latja, hogy nincs értelme tovabb tagadni, mert Ggyis mindent tudnak,

nagylelkien bevallja, hogy ,,igen kérem én voltam, és a csavarh(zot utana a Dunaba dobtam”.

A példabdl kitlinik, hogy az id6beliségen sok mulik a beismerés korében, és azon, hogy az emlitett

beismeréssel a gyanUsitott mennyiben konnyiti meg a hatdsag munkajat.



Egy fontos adalékszabaly még a beismerés korében, hogy a nyomozo semmi koriilmények kozott nem
kecsegtetheti olyan elénnyel a kihallgatottat, amit nem lehet teljesiteni, illetve nem is fenyegetheti

valotlan veszélyekkel.

Illusztralva az emlitetteket, nem helyes azzal venni ra beismerésre egy rutintalan gyanUsitottat, hogy
,mondjon el mindent, mert akkor nem biintetik meg”, ugyanis ez nem feltétleniil igaz, mivel a beismeré

vallomas - amint mar emlitettiik - csupan biintetést enyhit6 (és nem sziikségképpen kizard) koriilmény.

Az sem kevésbé helytelen dolog, amikor a nyomozé hatésag képviseldje azzal préobalja presszionalni,
beismerésre sarkallni a kihallgatas ala vont személyt, hogy ,ha nem vall be mindent, akkor biztosan

életfogytig tartd bortonbiintetésre itélik”.

Ennek az inté példanak egy még elitélendébb verzidja, amikor a gyanusitottat arra biztatjak, hogy
»,nyugodtan ismerjen be mindent, amivel gyanusitjak, az sem baj, ha nem minden vadpontban leirtat 6

kovette el, de igy sokkal jobban jar, mintha tagadna”.

Illetve az is szigoruan tilos, hogy harmadik személlyel kapcsolatos szankciokkal fenyegessék azt a

személyt, akit6l az ahitott beismerd vallomast varjak.

Ilyen harmadik személyek lehetnek példaul a feleség, testvérek, gyermekek, baratok, stb. Az emlitett
szankciok pedig példanak okaért tarstettesként, vagy részesként valo felel6sségre vonas Ugy, hogy erre

nincs semmiféle alap, illetve bizonyiték.

Ezek a taktikdk azért tilosak, mert ezek alkalmazasanak hatasara el6fordulhat, hogy nemcsak az a
gyanusitott vallja be biinét, aki valoban elkovette azt, hanem esetleg a kihallgatott személy annyira megijed
a kilatasba helyezett hatranyok hatasara (vagy ellenkezdleg: ugy gondolja, hogy olyan jol jar azzal, ha
beismer), hogy teljes beismeré vallomast ad el6 anélkiil, hogy valéban elkdvette volna a teljes - nyomozas

targyava tett - cselekményt.

Ezek azonban csupan int6 példak, melyeket a nyomozo hatosag ugyanugy elitél, mint a vadlottak és a

vadlottak védoi.



Pszichologia alkalmazasa a kényszerités helyett:

A tapasztalt kihallgatoé jol tudja, hogy a kényszeritéssel megszerzett beismeré vallomas rengeteg veszélyt

hordoz magaban, annak valosagtartalma igen kétséges.

Ezért a nyomozo hatosag rutinos képviseléjének rengeteg mas, pszichologiai jellegi modszer van a

birtokaban, amelyek komoly segitségiil szolgalnak az igazsag felderitésében. '

Arrol pedig, hogy a kihallgatast végz6 milyen mddszert valaszt, a kihallgatott személy ,,dont”, azzal, hogy

hogyan viselkedik a kihallgatas soran.

Néhany viselkedési modell szemléltetés gyanant, melybdl a nyomozdk olvasni tudnak:

A gyanUsitott a kihallgatas soran igyekezhet ,megmagyarazni” a blinét, ezt szaknéven
racionalizacionak nevezzilk. Ezért a kihallgatd tiszt lehetéséget ad a kitarulkozni vagyo

gyanusitottnak, hogy beszéljen, és latszolag megértést tanUsit vele szemben.

igy a gyanUsitott azt érezheti, hogy a nyomozd egyetért vele, és igy konnyebben elmond olyan
dolgokat is, amelyeket eredetileg nem szandékozott, de olyan jolesik neki a megértés, hogy

kizokken tagadasi szandékabol, és konnyit a lelkén.

El6fordul, hogy a gyanusitottak masokat tesznek felel6ssé az elkdvetett biincselekményért, ezt a
szakma projekcioként emlegeti. Ilyen esetekben a nyomozo6 ugyancsak hagyja, hogy a kihallgatott

zavartalanul vadaskodjon, és még latszolag egyet is ért vele.

Ekozben viszont precizen figyel a részletekre, valamint az esetleges ellentmondasokra, mert ezekbél

R4
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érdemes figyelni, mert megfeleld helyzetben valo gyanUsitott elé tarasa akar megtoréshez, és

beismeréshez is vezethet.

- A minimalizacio azt jelenti, mikor a gyanusitott igyekszik kisebbiteni a blinosségét, és biintudatot
gyakorol, még akkor is, ha ezt nem érzi. Ilyenkor az adott személy megprobalja Ugy felvazolni a
tettét, hogy az érthetd okbdl tortént. Ezt azért teszi, mert azt reméli, hogy ilyen modon jobb
helyzetet tud teremteni maganak a késébbiekben. Ilyenkor az ezen ,taktikat” kovetd gyanusitott

minden lehetdséget kihasznal, hogy pozitiv szinben tiintesse fel magat.

A nyomozd nem tartozik feleldsséggel azért, hogy az igy eléadott, a gyanUsitott altal kedvezonek
hitt vallomasverziok valéjaban kedvezék-e, vagy sem. Legbolcsebb, ha maga a kihallgaté tiszt is
megprdbalja megérteni a kihallgatott gondolatmenetének lényegét, és nem zavarja meg annak

végigvezetésében.

A védé dolga, hogy ova intse a kihallgatottat az ilyen leleplezé viselkedés tanUsitasatol, vagy éppen
ellenkezéleg: javasolja valamelyik viselkedés tudatos tanUsitasat, de nem azzal a szandékkal, hogy a
védence elarulja magat a nyomozonak, pont ellenkezdleg: hogy mas iranyba (tévltra) terelje a kihallgato

tiszt figyelmeét.

A vallomas ellenérzése

A jo biiniild6z6 munkaja nem all meg azon a ponton, hogy akar az el6z6é részben targyalt pszicholdgiai

modszereket felhasznalva megszerez egy beismer6 vallomast a kihallgatottol.

A beismeré vallomasokat ugyanis legalabb olyan mértékben le kell ellenérizni, mint az alibire hivatkozo

vallomasokat.

Ennek az a magyarazata, hogy elkeriilendd, hogy egy artatlan, vagy nem mindenben b(inds embert vonjanak
felelGsségre olyan tettért, amelyet nem kovetett el, de mégis valamilyen okbdl (pl.: félelem, tudatlansag,

tévedés, nyelvi nehézségek stb.) elismert.

Ezért a nyomozo leellenérzi a vallomast, melynek kiilonboz6 modszerei ismertek.



A legkézenfekvobb annak vizsgalata, hogy az el6adott vallomas beleillik-e az eddig ismert bizonyitékok
rendszerébe, tehat pl.: ott talaltak-e meg a holttestet, ahol a gyanUsitott vallotta; ott vannak-e a

szUrasnyomok a testen, ahova mondta, hogy szurt stb.

Emellett jo ellendrzé taktika a részletekrol valod érdeklodés, amikor olyan részleteket kérdez a gyanusitottal,

amelyeket csak az tudhat, aki tényleg ott volt az elkovetés szinhelyén, és kozelrdl szemlélte a torténteket.

Ilyen részletekre torténd rakérdezés, ha a kihallgaté megkérdezi, hogy milyen ruha volt a sértetten, vagy a
lakas mely részén szurta le. Természetesen csak olyan részletre érdemes rakérdezni, amelyre adott valasz

leellendrizhetd, vagy a helyszini nyomokbol, vagy a tanik vallomasaibol.

Fontos tehat a vallomasok igazsagtartamanak leellendrzése, mert nem lehet tudni, nincs-e a

vallomastevonek olyan inditéka, amelyrél még a nyomozo sem tud, nem akar-e példaul valakit fedezni.

A kihallgatott iranti tisztelet

Fontos szabaly a kihallgatas lefolytatasanak modja korében, hogy a nyomozo adja meg a kell6 tiszteletet a

kihallgatott szamara."?

Ez sokszor nagyon nehéz feladat, mert eléfordulhat, hogy a blincselekmény, amit nagy valosziniiséggel a

gyanusitott kovetett el, olyan alantas tett, hogy a kihallgato tiszt nem tudja érzelmeit véka ala rejteni.

Ilyenkor a kihallgaté folott eluralkodhatnak emberi Gsztonei, és olyan hangnemre tér at, amellyel érezteti

a gyanUsitottal, hogy elitéli 6t, és megveti a miatt, amit tett.

Ez nem célravezet6 maddszer tobb szempontbdl sem.
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Egyik részrél a jogerds itélet meghozatalaig nem lehet 100 %-os bizonyossaggal allitani, hogy a nyomozas
targyava tett blincselekményt ki kovette el. Ilyen mddon pedig igazsagtalan, s6t, emberi méltosagot sért6é
dolog, ha egy artatlannal goromban banik egy hivatalos személy, és érezteti is vele, hogy azért banik vele

igy, mert feltételezi rdla, hogy 6 kovette el a blincselekményt.

Ezen etikai okon kiviil, kihallgatas taktikai szempontbdl sem helyes az ilyen eljaras.

Ha ugyanis egy gyanusitottal (aki tényleg nem teljesen artatlan) goromba hangnemben, lekezelGen

beszélnek, az bizonyossaggal nem fog szimpatiat érezni a kikérdezéje irant.

Egy antipatikus emberrel pedig a hétkdznapi életben sem szivesen osztja meg senki gondjait, esetleg blineit.

Ezt a gondolatmenetet folytatva pedig, ha a gyanusitott nem egy megrogzott kdvetkezetes tagado, és
barmilyen okbol (pl.: megtorés; lelkiismeret furdalas; félelem a tett kovetkezményétél stb.) lenne benne
hajlandosag beismer6 vallomas tételére, akkor sem fog vallani egy olyan nyomozonak, aki szemmel

lathatoan ki nem allhatja 6t.

Ez nem azt jelenti, hogy a nyomozast végzonek meg kell hasonulnia a sajat értékrendjével, és az a
kotelessége, hogy mosolyogjon egy olyan emberre, akirdl erésen feltételezhetd, hogy megolt egy masik

embert.

Azonban célszer(i, és az igazsagossag érvényesiilését eldsegito elvaras a kihallgatoval szemben, hogy adjon
meg a kihallgatott gyanUsitottnak egy olyan alapfoku tiszteletet, amelyet két idegen, egymast nem ismero,

jol nevelt uriember megad egymasnak, ha talalkozik, és barmely okbodl beszédbe elegyedik.

Célravezeté modszer az ilyen kihallgatoi viselkedés gyakorlasara, hogy a nyomozo néhany altala lefolytatott
kihallgatasrol készitsen video felvételt, és késobb elemezze ki annak alapjan sajat kihallgatasi stilusat,

viselkedését.

Ez azért hatékony modszer, mert a video felvétel visszanézésének idépontjaban mar elmulik az a fesziiltség,
amely a kihallgatot esetleg hatalmaba keritette a kihallgataskor, és tudja objektiven, érzelmekt6l mentesen

értékelni a kihallgatas alatt tanUsitott viselkedését.

A leirt modszerrel meg tudja allapitani, melyek voltak azok a pontok, amikor esetleg a gyanuUsitott kihozta

a sodrabdl, és fel tud késziilni a hasonlo helyzetekre vald helyes reagalasra a jovoben.



A védédnek is komoly szerepe lehet a kihallgatas hangulatanak kialakitasaban.

A védé puszta jelenléte a tapasztalat szerint jotékonyan hat a kihallgatasra, ugyanis ovatossagra inti a
nyomozot, és igy megfontoltabban, higgadtabban viselkedik a kihallgatott személlyel szemben, ennek
eredményeképpen pedig ritkan jut el odaig, hogy elragadjak az érzelmei, és esetleg ingeriilt hangnemben

beszéljen a kihallgatottal a védéje jelenlétében.

A jo védo pedig kifejezetten enyhitheti is a felek kozotti fesziiltséget higgadtsagaval, udvariassagaval, és
nem utolsosorban felkésziiltségével, mert talan nehezebben tud a kihallgatas kitérni tervezett menetébdl,
ha a részt vevo felek érzik, hogy a védé is tudataban van a kihallgatasra vonatkozo eljarasjogi normaknak,

és figyel azok érvényesiilésére.

Ezzel szemben védoéi taktika lehet a fesziiltség novelése is a két fél kozott, amellyel a védelem célja lehet

a beismerés megakadalyozasa, és ellenszenv generalasa a kihallgato és kihallgatott kozott.

Ennek hatasara az igy létrejott elvadult, idegpattanasig fesziilt helyzetben a koncentracié hianya miatt még
esetleg valamiféle eljarasjogi szabaly is megszegésre keriilhet, melyre késébb a védo sikerrel hivatkozhat,
akar az ilyen médon megszerzett vallomas bizonyitékként valo értékelhetetlenségének megallapitasa

céljabadl is.
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